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三亚市城郊人民法院经审理认定，收取刘
先生款项后，直至2020年1月份立案开庭时，
该公司未取得采矿许可证，导致合同目的不能
实现。

法院认为，《合作协议书》系双方真实意思
表示，未违反法律法规的规定，系有效合同，对
双方均具有约束力，应遵守履行。刘先生根据
《合作协议书》中双方的约定，已向该公司支付
定金50万元，该公司有义务按照约定及时办理
双方合作项目需要办理的证照，特别是矿区红
石铁矿采矿证。该公司至起诉时未能办理涉案
项目的采矿许可证，最终导致合作无法继续，显
然存在过错。因此在该公司拒不出席诉讼的情
况下，确认双方合作从2020年5月14日解除。

关于该公司是否应当向刘先生双倍返还
定金的问题，法院认为，《合作协议书》中双方
明确约定了违约责任，但并未约定适用定金罚
则，刘先生转给该公司的50万元虽名为“定
金”，但不属于定金担保，其法律特性实为预付
款，该公司并未办理合作项目相关手续，合作
并未实际进行，因此刘先生有权要求该公司返
还该笔款项。

法院认为，刘先生未能举证证明其因该公
司未能办理合作项目相关手续所造成的直接
和间接损失，应承担举证不能的法律后果，故
其主张双倍返还定金与事实不符，于法无据，
不予支持。刘先生不服一审判决，后向三亚市
中级人民法院上诉。

一审法院：50万元名为“定金”实为
预付款，不支持双倍返还2

男子与一公司签协议合作采矿，转账50万元后项目无法实施，他起诉要求双倍返还定金

问题来了，50万元是不是定金
三亚市城郊法院一审判决：名为“定金”实为预付款；三亚市中院二审判决：原告主张没有事实和法律依据，不予支持
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2018年10月，经朋友介绍，刘先生认识了陈先生。陈先生
告诉刘先生，他们公司正在申办三亚市抱龙林场红石铁矿的采
矿许可证，双方可展开合作。

2018年10月11日，双方签订《合作协议书》约定，该公司
必须保证对三亚市抱龙林场红石铁矿矿区开采手续真实有效，
各类证件齐全。因该公司手续不全造成刘先生方面停工，该公
司需赔偿刘先生的一切损失。另外，该公司在合作期限内提供
给刘先生固废物应包含矿砂、矿泥等片石不少于800万吨，刘
先生需提供400万元合作资金，且应在2018年12月23日前通
过银行转账方式支付50万元定金。剩余350万元在该公司取
得采矿证等合法手续前提下，刘先生在一个星期内转入公司指
定银行账户。

《合作协议书》还就双方利益分配及结算、运营管理、合作
期限等作了约定。同时就违约责任约定如下：任何一方承诺
不实，导致项目无法实施或不能实现合同目的，守约方有权单
方解除合同，违约方须赔偿给守约方造成的直接损失和间接
损失。

2018年12月21日，刘先生通过其父亲刘某的账户，根据
《合同协议书》约定，将50万元“定金”转给陈先生的司机陈
某。陈先生向刘先生出具《定金收条》并签名予以确认，收条
载明：收到刘某定金50万元，本定金用于三亚红石铁矿约
2000万吨废石尾砂合作定金，合作转为刘某支付款项，本定金
指定打给陈先生的司机陈某。

刘先生起诉时表示，他将50万元作为定金转给该公司后，
开始在全国范围内寻找采矿器械设备，并等待该公司办理采矿
证的消息。迟迟等不到消息后，他全权委托父亲刘某负责合作
事宜。2019年10月，陈先生口头告知刘某，采矿证办不下来
了。刘某四处打听，得知该公司无法办理采矿许可证，《合作协
议书》实际上是一纸空文。

2019年底，刘先生向三亚市城郊人民法院起诉，请求解除
《合作协议书》并判令该公司双倍返还定金（即100万元）。

合作方未取得证照致项目无法
实施，他起诉要求双倍返还定金1

2020年8月17日，三亚市中级人民法院
二审审理该案，认为本案争议焦点为该公司是
否应双倍返还刘先生已支付款项。

该院认为，刘先生主张该公司未取得采矿
许可手续违反合同约定，导致合同目的不能实
现，该公司应当双倍返还其已支付的定金。但
根据《合作协议书》约定，双方并没有对该公司
何时取得三亚市抱龙林场红石铁矿采矿权等
合法手续做出约定，刘先生未提交证据证明该
公司无法取得采矿权，故该公司在本案中不存

在违约行为。
2020年9月21日，在该公司再次缺席未作

答辩的情况，该院作出判决：鉴于双方对一审判
决解除双方签订的《合作协议书》没有提出上
诉，应当视为双方同意解除《合作协议书》。涉
案《合作协议书》已解除，该公司收取的50万元
转账款应当返还刘先生。但刘先生主张该公司
双倍返还100万元定金没有事实和法律依据，
不予支持。一审法院认定事实清楚，适用法律
正确，应予以维持。驳回上诉，维持原判。

二审法院：原告主张没有事实和法
律依据，维持原判3

刘某表示，为了寻找该公司无法取得
采矿权的证据，他多方打听，最终发现早
在 2019 年 10 月 11 日，省资规厅就向该公
司下达了《海南省自然资源和规划厅关于
三亚红石铁矿采矿权延续不予行政许可决
定书》。

该《决定书》载明，该公司所持有的红石铁
矿采矿权，有效期为 2012 年 10 月 13 日至
2018年 10月 13日，经核实该采矿权范围有
211.59公顷与生态保护红线区重叠，并占有基

本农田4.26公顷。采矿权延续不符合我省总
体规划、生态保护红线管理规定、基本农田保
护规定和我省产业政策。

“我将申请再审，通过合法程序维权。”刘
某说。

日前，记者前往三亚市该公司注册地了解
情况，但找不到该公司的踪影。记者随后拨打
陈先生的手机号码。接通后一名男子表示，他
前段时间取得该号码使用权后，已接到多个找
寻陈先生的电话。

“拿到合作公司无法取得采矿权的
证据，将申请再审”4

针对刘先生50万元定金为何不被法院认
定一事，海南瑞来律师事务所王律师分析称，
此事主要的模糊点在于定金罚则适用方面。

根据《担保法》第89条：当事人可以约定
一方向对方给付定金作为债权的担保。债务
人履行债务后，定金应当抵作价款或者收回。
给付定金的一方不履行约定的债务的，无权要
求返还定金；收受定金的一方不履行约定的债
务的，应当双倍返还定金。

关于适用《＜担保法＞若干问题的解释》
第120条：因当事人一方迟延履行或者其他违
约行为，致使合同目的不能实现，可以适用定
金罚则。但法律另有规定或者当事人另有约
定的除外。当事人一方不完全履行合同的，应
当按照未履行部分所占合同约定内容的比例，
适用定金罚则。

上述法律、司法解释的规定中，并未明确
或隐含：倘若“因履约而充抵或收回，因违约而
丧失或双倍返还”未约定的情况下，究竟能否
适用定金罚则？王律师认为，这是法律上的一
个真空点。

根据《合同法》第125条规定：“当事人对
合同条款的理解有争议的，应当按照合同所使
用的词句、合同的有关条款、合同的目的、交易
习惯以及诚实信用原则，确定该条款的真实意
思”，其指出了合同解释的基本原则和规则。

上述合同中已经明确、清晰、合意地约定
系“定金”，而非预付款、订金、押金等其他概念
不同的用词，且不需要通过任何的附加条件和
无谓推论，能够直接认定双方“定金”的合意。

王律师认为，刘先生支付的50万元应为定
金而非预付款等其他形式，可以认定就是定金。

律师:合同条款能够直接认定双方
“定金”的合意5


